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や能力を養成することである
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であり、そのために青少年の社会的経験を豊かにし、深くしよ
うとするのであるから、その学習は青少年の生活における具体的な問題を中心とし、その解決
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に向かっての諸種の自発的活動を通じて行わなければならない
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のための活動を指導して行くこと
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深めて地域の課題を見いだし
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、地域社会の形成に参画しその発展に努力しようとする態度を養
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うとともに
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、市町村規模の地域の調査を行う際の視点や方法、地理的なまとめ方や発表の方法
の基礎を身に付けさせる。」11）と地域の課題を見いだし、地域社会の形成に参画しその発展に
努力しようとする態度を養うという地域学的な内容がうたわれている。
地域学・地元学と学校との関係については、「学校は、地域学・地元学を媒介として地域の
「人」とつながることによって、地域資源を生かし、地域の人々との協働が可能となる。地域
学・地元学は地域資源を生かす工夫の宝庫である。」という。12）地域の課題を解決しようとする
地域学・地元学に対して、学校も地域文化の核として、地域のさまざまな「人」との関係をコ
ーディネートしつつ、つなげていくことが求められる。その中でいろいろな工夫が必要になっ
てくるであろう。そのためにも指導者となる教員は地域の歴史をよく知り、その研究成果や動
向についても日頃より関心を持っていなければならない。その意味においても、「学校が学習の
拠点として地域に貢献することなどは、相互の信頼を強化し、今後の新しい関係を構築する上
で大きな意義を持つであろう。こうした取組の積み重ねが、学校を変え、地域を変えていく。」13）
の言をまつまでもなく、学校が学習の拠点として地域に貢献することは、地域文化の核として
の学校の役割である。
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２　オーラル・ヒストリーと地域
地域の人々とのつながり、対話や協働の可能性を考えたときに有効な手法の一つにオーラ
ル・ヒストリーの手法を取り入れることがあげられる。文献史料には現れない歴史を聞き取り
によって復元し再構成を試みる手法である。
ポール・トンプソンは「オーラル・ヒストリーは、人々の周りで構成される歴史である。オ
ーラル・ヒストリーは人生を歴史それ自体に組み込んでいくことであり、歴史の範囲を広げて
いくものである。オーラル・ヒストリーは英雄を指導者から見出すのではなく、社会の大多数
を構成する無名の人々の中に見出すものである。オーラル・ヒストリーは教師と学生が研究仲
間となることを励ますものである。オーラル・ヒストリーは歴史をコミュニティーの中に持ち
込み、コミュニティーの中から歴史を描き出す。オーラル・ヒストリーは特権をあまりもたな
い人々、特に年老いた人々が尊厳と自信をもつのを助ける。オーラル・ヒストリーは社会階級
間、世代間の接触を生み出し、そこから相互理解が生まれる。個人の歴史家と他の人々が、意
味を共有することによって、一つの場所あるいは時代に所属する感覚を育てることができ 
る。」14）とオーラル・ヒストリーを定義づけている。歴史を地域に持ち込み地域から歴史を描
き出すというのである。口述の史料から歴史を書くという作業は広くおこなわれているが、地
域の歴史を復元していこうとする際に、その地域に暮らす人々の記憶や経験に勝るものはない
であろう。
社会科の学習においても聞き取りによる調査は重視される活動である。殊に昭和22年、昭和
26年版の学習指導要領には、各学年の単元の「学習活動の例」の中に郷土に関するさまざまな
場面で地域の関係者や専門家、古老、親や先生などからの聞きとりの活動、そこから改善点を
討議し、報告するという活動が示されている。まさに歴史を地域に持ち込み、地域から歴史を
描き出そうとするものである。
３　落合の地元学
地元学ということでは、新宿区の落合地域にはコミュニティおちあいあれこれの活動があ
る。この活動は、「落合のいろいろなこと、これは何だろうと疑問に感じたことを、あれこれと
自主的に調べています。私たちの活動が、地域の方々に、落合の良さを見直すきっかけになっ
てくれればと思っています。」15）ということを目的に地域の人々によって昭和63年より進めら
れている。『おちあい見聞録』、『明治の思い出』（復刻版）などの数冊の冊子の発行があり、こ
れらはまさにオーラル・ヒストリーの手法で編纂されており、地域の記憶がしっかりと復元さ
れており定着されている例である。『おちあい見聞録』（改訂版）には「妙正寺川に面した丘陵
からは石器や土器が多数出土している。目白学園下の崖地には黒曜石の矢じりが落ちていて、
よく拾いにいったそうだ。」16）と、古くから地域の人々がこの地域で遺跡、遺物に自然と親し
んでいたことがふれられている。また、『明治の思い出』は、中落合三丁目に在住であった故竹
田助雄氏が私費を投じて昭和37年から42年にかけて50号にわたり発行していた地域新聞『落
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合新聞』に昭和40年10月の第31号から41年８月の第39号にかけて掲載されていた「明治の思
い出」を復刻しまとめたものである。『落合新聞』については、「高度経済成長下、人々が昔の
ことを忘れていく中で、落合の昔のことを丹念に調べ、江戸時代の落合の様子や、この明治時
代の落合など、人々の記憶から消えてゆく落合の様々なことを取り上げていました。また、下
落合の御禁止山について、落合秘境として自然のまま残すように呼びかけを行い、現在のおと
め山公園ができるきっかけをつくる等、過去のことだけでなく、落合の将来のことも取り上げ
るなど、落合のことを知るには欠かせないものとなっています。」17）と評価されるもので、ま
さに地元を知り、地域の個性を自覚し、地域独自の文化をつくりあげるといういわゆる地元学
の活動そのものと呼べるものであろう。また、『落合新聞』からは平成12年に『落合の歴史』
（復刻版）もコミュニティおちあいあれこれが復刻している。このように地域学・地元学が注目
されるよりもかなり早い段階から地域の中でその記憶を聞き取って保存し、地域の将来につい
て考え、行動し働きかけていく活動が落合地域では行われていた。
目白学園遺跡についても、このような地元学のひとつの軸として、地域とより一層つながり
を強くし、地域文化の発展に役立つようしていかなければならない。敷地の中に遺跡を持つ学
園として、地域と協働しつつ地域文化に貢献していくのが地域文化の核となる学校の役割であ
るだろう。
Ⅲ　目白学園遺跡の特質 
１　目白学園遺跡の概要
本章では地域の教育資源としての「目白学園遺跡」と、その遺跡を生かすための出土品資料
室の活用について検討していく。前述の通り、古くから学園下の崖地には黒曜石の鏃が落ちて
いてよく拾いにいったという話や、学園周辺の未舗装の道路や校庭などから雨の後など土器の
破片がみられたということも聞かれる。実際、妙正寺川に面した丘陵からは土器や石器が多数
出土しているが、落合遺跡に関する発掘をともなう学術的な先行研究としては、明治38年に鈴
木辰造が『考古界』第４編第９号で「石器時代遺物の新発見地」で葛ヶ谷御霊神社周辺で採取
した石斧などを報告したことにはじまり、以降100年以上が経過している。
目白学園校地内の目白学園遺跡に関する調査研究としては、昭和25年の國學院大学考古学
研究室による校庭内の発掘調査発見以来、平成21年まで14次にわたる発掘調査が実施され、
神田川流域における縄文弥生奈良時代の複合集落遺跡であることが明らかになっている。
また、奈良時代の土師器形式について出土品から玉口時雄は落合式土器という名称を提唱し
ている。18）現状では、真間式に倣って、落合式という形式が使用されないものの、「いわゆる落
合式の土器群に伴う坏」、「体部に粘土紐巻上げ痕を残す坏」、「丹塗り平底気味の坏」、「中耕地
タイプの坏」、「落合タイプの坏」など、落合式土器群を特徴づけてきた坏は、落合型坏として
落合遺跡周辺をはじめとする中武蔵を代表する国別タイプの土師器坏として考えられるように
なっている。19）
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昭和25年の調査以降、広く世に知られるところとなった目白学園遺跡であるが、その出土品
を収めた佐藤重遠記念館内の出土品資料室が、平成８年３月25日に新宿区教育委員会より「新
宿ミニ博物館」の指定を受けている。20）ミニ博物館とは、「文化活動の活性化や文化交流を推進
するにあたり、文化財、史跡、伝統的行事などの文化資源の保護保存と活用を図ることや、地
域の特性を高め、地域社会をいきいきとしたものとするために、歴史的文化的遺産の有効活用
を図り、相互に関連を持たせていこうとするものです。そこで、新宿の文化財や伝統的産業で
ある印刷や染色等の地場産業を紹介するなど、区内全体を「生きた博物館」として活用し、「ミ
ニ博物館」の建設を促進していこうとする」ということを目的に「新宿区全体を生きた博物館
として、また、心のふれあいと住みよい地域社会を形成するための具体的な施設の一つとして、
区内の文化資源産業の実態や都市機能の現状を「ミニ博物館」（仮称）として展示公開するもの
です。「ミニ博物館」は、区民が気軽に入れる博物館として、また、地域文化の核として、区民
の憩いの場として設置する。」21）として構想されたもので、現在までに新宿区内で７件がミニ
博物館の指定を受けている。出土品資料室内には発掘された遺物や模型などが展示され、公開
されている。学校内から遺跡が発見され、それら調査の結果を公開している。小さいながらも
地域に密着した資料室をもつ貴重な例といえよう。遺跡が地域文化の核としての役割を果たし
ているのである。
２　遺跡の教育資源としての価値　
今回改訂された小学校・中学校の学習指導要領の中にも身近な地域の歴史を学ぶ際に、考古
学や博物館、郷土資料館などの施設の活用が示されている。本節では、小学校・中学校の学習
においての目白学園遺跡の地域資源としての可能性を学習指導要領から考え、さぐっていきた
い。
『中学校学習指導要領』では、第２章各教科第２節社会の歴史的分野の２　内容（１）歴史の
とらえ方「イ　身近な地域の歴史を調べる活動を通して、地域へ関心を高め、地域の具体的な
事柄とのかかわりの中で我が国の歴史を理解させるとともに、受け継がれてきた伝統や文化へ
の関心を高め、歴史の学び方を身に付けさせる。」22）とあり、また、３　内容の取扱い（２）
「イ　イについては、内容の（２）以下とかかわらせて計画的に実施し、地域の特性に応じた時
代を取り上げるようにするとともに、人々の生活や生活に根ざした伝統や文化に着目した取扱
いを工夫すること。その際、博物館、郷土資料館などの施設の活用や地域の人々の協力も考慮
すること。」23）と平成元年版の指導要領以来いわれている博物館、郷土資料館などの施設の活
用に加えて、地域の人々の協力が新たにいわれるようになった。
また、『小学校学習指導要領』の第６学年の２　内容の「（１）我が国の歴史上の主な事象に
ついて、人物の働きや代表的な文化遺産を中心に遺跡や文化財、資料などを活用して調べ、歴
史を学ぶ意味を考えるようにするとともに、自分たちの生活の歴史的背景、我が国の歴史や先
人の働きについて理解と関心を深めるようにする。」24）という文言について、『小学校学習指導
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要領解説社会編』では、「「遺跡や文化財、資料などを活用して調べ」とは、ここでの学習の仕
方を示している。小学校の歴史学習では、通史的に展開し知識を網羅的に覚えさせるのではな
く、国土に残る遺跡や文化財を調べたり、年表や文章資料などの資料を活用したりして、人物
の願いや働き、文化遺産の意味などを考え、我が国の歴史に対する興味関心や愛情を育てるよ
うにすることを求めている。資料の活用に当たっては、人物の肖像画や伝記、エピソード（逸
話）などによって人物への興味関心を高めることも大切である。また、地域の博物館や郷士資
料館などの学芸員から話を聞くことは、歴史的事象を具体的に理解する上で有効な学習であ
る。」25）と地域の博物館や郷士資料館などの学芸員から話を聞くことの有効性があげられてい
る。また同じく２　内容の（１）の「ア、狩猟採集や農耕の生活、古墳について調べ、大和朝
廷による国土の統一の様子が分かること。その際、神話伝承を調べ、国の形成に関する考え方
などに関心をもつこと。」26）について、「「狩猟採集や農耕の生活」について調べるとは、例え
ば、貝塚や集落跡などの遺跡、土器などの遺物を取り上げて調べ、日本列島では長い期間、豊
かな自然の中で狩猟や採集の生活が営まれていたことが分かるようにするとともに、水田跡の
遺跡や農具などの遺物を取り上げて調べ、農耕が始まったころの人々の生活や社会の様子が分
かるようにすることである。（中略）実際の指導に当たっては、例えば、博物館や郷土資料館な
どを活用して遺物などを観察し、それらをもとに狩猟採集や農耕の生活をしていたころの人々
の生活や社会の様子を考える学習」27）などが考えられると解説されている。これら具体的活動
をしていく際に遺跡、遺物は教育資源としての力を余すところなく発揮するのである。持てる
力を発揮するためにもしっかりとした準備が必要である。学芸員など博物館資料館などのスタ
ッフとの対話をはかり、遺物を身近な地域の歴史の中に位置づけて、当時の人々の生活考えさ
せるように遺跡を教材化していくことが地域の教育資源としての遺跡を生かす最善の方法であ
ろう。
Ⅳ　目白学園遺跡の教材化
１　ワークシートの活用
本節では、地域の教育資源である目白学園遺跡を身近な地域の歴史の学習の教材としてどの
ように位置づけていくかを考察していく。その際にワークシートを活用していくことを念頭に
おいて論をすすめていきたい。
まず、身近な地域の歴史の学習の教材研究については、①具体物や具体事象をとり上げる。
②人間の生活や考え方に着目する。③風土的（地理的）条件を重視する。④現代とのつながり
にも配慮する。28）の４点が留意点として示されている。いうまでもなく身近な地域の歴史は具
体的でなければならない。そしてそれは、その地域の中の固有な風土（地理）の中で育まれた
ものであり、そこから現在を立脚点にして当時の人々の生活や考えに思いをはせることが出来
る。遺跡を教材化していく際にどのようなことを考えていけばよいか。遺跡や資料室を活用し、
調べたり、聞き取りの作業を盛り込んだ教材としてワークシートの活用を考えていきたい。
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ワークシートについては、その目的として「観覧者に対して、展示物の何処を観察すればどう
いうことが判るとか、見方の誘導のために質問しながら理解をさせて展示物の中に引き込んで
ゆくために製作される教材である。つまり特定のテーマや展示物に対して、観覧者の注意を惹
起させ、引きつけて想像に富む観察を刺激するように企画設計され印刷された教材である。」29）
ということがあげられている。ワークシートを利用することによって資料をじっくりと見るこ
とに引き込み、資料についての興味関心を高めることが期待できるのである。
イギリスで伝統的におこなわれているワークシートの活用について、「良いワークシートと
は、子供自身の力で探させ、観察させ、考えさせ、記述させる、というもののようです。最後
の「記述」は、文章ではなく、スケッチになっている場合も多く見られますが、スケッチとい
うのは、やってみると、描いている間に気がつかなかった色々なものが見えてくるので、記録
記述という意味もさることながら、観察を深める手段としても大変有効です。博物館学の本で、
ワークシートの内容にスケッチが推奨されているのは、大変もっともなことと思います。反対
に、悪いワークシートというのは、説明書きを読めば簡単に答えがわかってしまうようなもの
で、これでは子供は観察することも考えることもしなくなってしまいます。ある博物館の教師
用資料には、「説明書きではなく、資料をよく見るようにし向けてください。博物館は解説を読
むところではなく、資料を観察するところです。」という一節がありましたが、確かに歴博（国
立歴史民族博物館）でも、見学に来た小学生たちが、とてもわかりそうにない解説を一生懸命
写している姿はよく目にするところで、反省させられました。博物館に来たら、何よりも博物
館でしかできないこと—資料との対話をしてもらいたいものです。そのためには来館者それぞ
れにあった工夫が必要だったのです。」30）という。良いワークシートには、探究力、観察力、思
考力、表現力を高めるという効果が期待できるのである。
２　目白学園遺跡におけるワークシート案
目白学園遺跡出土品資料室にはまだワークシートの導入はされていないが、本節ではその試
案について検討していきたい。今年度、私は中学２年の授業で出土品資料室を活用したワーク
シートを取り入れた活動を試みたが、生徒の活動は資料を見ずにパネルの解説を書き写すとい
う作業になりがちであった。足元の歴史に対して果たして興味・関心を高めることが出来ただ
ろうか。資料をじっくりと見て古代の人々のいぶきを実感させることが出来なかったという反
省がある。めざすべきは資料との対話をせしめるようなワークシートである。そして、施設を
活用するとういことであれば、学芸員や地域の人々との対話をも可能とするようなワークシー
トづくりを検討していきたい。
岡本太郎は「縄文土器の荒々しい、不協和な形態、紋様に心構えなしにふれると、誰でもが
ドキッとする。なかんずく爛熟した中期の土器の凄まじさは言語を絶するのである。激しく追
いかぶさり重なり合って、隆起し、下降し、旋廻する隆線紋。これでもかこれでもかと執拗に
迫る緊張感。しかも純粋に透った神経の鋭さ。常々芸術の本質として超自然的激超を主張する
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私でさえ、思わず叫びたくなる凄みである。」31）と縄文土器についてその価値を見出した。岡
本が価値を見出したのと同様の縄文中期の遺物が出土する目白学園遺跡の中でも、縄文の紋様
をじっくりと見て古代人の情熱を感じ取り、資料とその向こうにいる縄文人の感性と対話が出
来るようなスケッチをワークシートに取り入れていきたい。遺物に触れながら描くことが出来
ればなおよいだろう。遺物をじっくりと見ることができるスペースの確保も必要である。
井川和道は、ワークシートを「ア）クイズ形式のワークシート、イ）見つけたものに印をつ
けるワークシート、ウ）見つけたこと、分かったことを書き込むワークシート、エ）説明が中
心のワークシート、オ）学校が作成するしおりに似たワークシート、カ）複合的な特徴を持つ
ワークシート」と類型化している。「展示の一部を取り上げることによって、興味関心を高める
内容となることを意図すべきであり、そのためにはア）のクイズ形式のワークシートやイ）の
見つけたものに印をつけるワークシートが合っているようである。」32）という。総花的なもの
ではなく、内容をよく捉え興味・関心を高められるものにしていかねばならない。
また、オーラル・ヒストリー的手法を取り入れて聞き取る活動、調べる活動が出来るように
していきたい。「地元の遺跡に詳しい人に聞いてみよう」、「学芸員に聞いてみよう」、「先生に聞
いてみよう」などの活動である。対話して表現するということをとり入れ、目白学園遺跡なら
での活動を地域との協働を念頭において考えていきたい。その際には、教師用資料の作成や地
域ボランティアの協力体制、キャプションやパネル、ディオラマや展示品の内容など資料館そ
のものの充実、学芸員の配置などが必要となってくる。ぜひ実現させていきたい課題である。
以上のことを考慮しつつ今年度作成したワークシートを下敷きに新しいワークシート案を示
していく。なお、この案は中学校歴史的分野での利用を念頭におきつつ、小学校６年生の歴史
学習での利用についても視野に入れながら作成したものである。
まず、ワークシート１は縄文時代中期中葉の深鉢形土器（阿玉台式土器）の紋様のながれに
注目させスケッチをさせるワークシートである。スケッチしていくことで資料をじっくりとよ
く見せることを意図したものである。紋様から縄文人のいぶきを感じ取ってもらえれば幸いで
ある。ワークシート２は、縄文時代中期の石皿、凹石、磨石からこの地域の人々の食生活につ
いて、木の実などの植物性の食物を多くとっていたということをとらえさせようしたものであ
る。ワークシート３は土器の部分に注目させ、見つけたものに印をつけていくというというも
のである。土器はいずれも縄文時代中期中葉の深鉢形土器で、現在資料室に展示されているも
のである。上段左と中段左が阿玉台式土器、中段右と下段左右が勝坂式土器、上段右が曽利式
の精製深鉢形土器である。これらの土器は、ガラス越しに遺物の写真を撮影したため鮮明に写
っているものを選んだ。本来であれば、他にも加曾利Ｅ式土器や連弧文系土器も現在展示があ
り、まんべんなく選ぶべきだろう。ワークシート４は、弥生時代の壷形土器や高坏形土器、台
付甕形土器についてその名称と用途を問うものである。名称についてはキャプションを読み取
る活動なので用途については形状から考えるクイズ形式を取り入れた。弥生時代の土器につい
ては、天竜川東岸地域に分布する「菊川式土器」の影響を受けたものもあるので菊川式土器と
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の関連について具体的に見てわかる展示とワークシートづくりも今後の課題である。そしてワ
ークシート５は、奈良時代の人々が土師器づくりをしている様子のディオラマから奈良時代の
人々の生活について考えさせていこうとしたものである。目白学園遺跡が含まれる落合遺跡
は、全国的にも貴重な奈良時代を中心とする土師器焼成坑が約20基検出されている。落合遺跡
は数少ない土師器生産地遺跡として注目されるものである。ディオラマ展示のすぐ隣には甕や
長胴甕などの展示もあり、奈良時代の土師器について資料をじっくりと見させていきたい。ま
た、ここには示すことができなかったが、目白学園遺跡の地形的な特徴である「水辺（妙正寺
川）のそばの台地上」にあるということを考えさせるようなワークシートを展示とともにつく
っていけるとよいだろう。
まとめ
地域の中の教育資源としての遺跡を核として身近な地域の歴史の学習について考察してき
た。資源は守り、そして生かしてこそ資源である。地域の教育資源はきわめて具体的であるが、
それを教材化していく際には独自の開発、発掘が必要となる。そしてそこには地域との協働、
連携の視点が欠かせない。その中で遺跡は教育資源として十分に地域文化の核となりうるもの
である。教育資源としての遺跡を地域文化の核として地域の学びの中に位置づけていく。教育
の専門家を有する学校は、地域文化の核としてその役割を果たしていかねばならない。
地域の遺跡を利用していく活動の際に有効な手段となるワークシートは、何を学ばせたい
か、どのように興味・関心を持たせたいかという意図と連動したものであり、それは博物館に
おいては学芸員のもつ展示に対する意図と連動する。博学連携が言われるようになって久しい
が、博物館側からの発言の多さに対して、学校側はこれを利用するという立場からかその発言
が少ないように思える。地域文化の核として学校がその役割を果たしていこうとするのであれ
ば、地域の歴史についてよく知り、かつ生徒の実態もよく知る教育の専門家の集団として、展
示に対して責任を持つ学芸員と対話し、協働して教材の開発、作成をしていくことが必要であ
る。そしてそれは教育資源としての地域の遺跡を生かしていくことにもつながるものである。
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【クイズ】
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